
 

 

 

 

 

 
โดย ส ำนักกำรประชุม ส ำนกังำนเลขำธกิำรวุฒสิภา 

 
       วันจันทร์ท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๕ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 
(เกียกกาย) พลเอก สิงห์ศึก  สิงห์ไพร รองประธานวุฒิสภา คนที่หนึ่ง เป็นประธานของที่ประชุมวุฒิสภา  
ครั้งที่ ๑๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี นายศุภชัย  สมเจริญ รองประธานวุฒิสภา คนที่สอง 
ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานของที่ประชุม 

      เมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุม ได้เปิดประชุมและด าเนินการประชุม               
ตามระเบียบวาระ สรุปผลการประชุมได้ดังนี้ 
 

 (๑) เรื่องที่ประธำนจะแจ้งต่อที่ประชุม   

  - เรื่องที่ประธำนจะแจ้งต่อที่ประชุมซึ่งไม่ปรำกฏในระเบียบวำระกำรประชุม จ ำนวน 
๒ เรื่อง ดังน้ี   

  ๑. ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ ๗ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธ             
ท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๕ ที่ประชุมได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวบาล พ.ศ. ....  
และร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณา
เสร็จแล้ว    
  ๒. ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่  ๘ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง )                       
วันพฤหัสบดีที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๕ ที่ประชุมได้พิจารณารับทราบรายงานประจ าปีของหน่วยงานและ
รายงานความคืบหน้าในการด าเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศ  จ านวน  ๙  ฉบับ  ดังนี้ 
      ๒.๑ รายงานของผู้สอบบัญชีและงบการเงินกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร ส าหรับปี
สิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน  ๒๕๖๐ 
      ๒.๒ รายงานของผู้สอบบัญชีและงบการเงินกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร ส าหรับปี
สิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ 
    ๒.๓ รายงานของผู้สอบบัญชีและงบการเงินกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร ส าหรับปี
สิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๒ 

สรุปผลกำรประชุมวุฒิสภำ 
ครั้งที่  ๑๔  (สมัยสำมญัประจ ำปีครั้งทีห่นึ่ง)  

วันจันทร์ที่  ๑๑  กรกฎำคม  ๒๕๖๕ 



๒ 
 

    ๒.๔ รายงานของผู้สอบบัญชีและรายงานการเงินกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร  
ส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๓ 
    ๒.๕ รายงานผลการด าเนินงานและประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ                
นโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๓ 
    ๒.๖ รายงานความคืบหน้าในการด าเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศ ตามมาตรา  
๒๗๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ครั้งที่ ๑๓ (เดือนกรกฎาคม - กันยายน ๒๕๖๔) 
   ๒.๗ รายงานความคืบหน้าในการด าเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศ ตามมาตรา  
๒๗๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ครั้งที่ ๑๔ (เดือนตุลาคม - ธันวาคม ๒๕๖๔) 
     ๒.๘ รายงานการพัฒนาระบบราชการประจ าปี ๒๕๖๒ 
    ๒.๙ รายงานการพัฒนาระบบราชการประจ าปี  ๒๕๖๓             

 

   ที่ประชุมรับทรำบ  

 (๒) รับรองรำยงำนกำรประชุม                                                   จ ำนวน ๓ ครั้ง 
  - รับรองรายงานการประชุมวุฒิสภา 
          ครั้งที่ ๒๕ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ 
                        ครั้งที่ ๒๖ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันอังคารที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ 
                        ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ 

  ที่ประชุมรับรองรำยงำนกำรประชุมทั้ง ๓ ครั้ง  

 (๓)  กระทู้ถำม     
๓.๑ กระทู้ถำมเป็นหนังสือ                          จ ำนวน ๒ เรื่อง 

 

 

 ผลกำรพิจำรณำ  
  เนื่องจากรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นายประภัตร  โพธสุธน) 
ผู้ได้รับมอบหมายให้ตอบกระทู้ถามติดภารกิจส าคัญ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อนการตอบ
กระทู้ถามดังกล่าวออกไปเป็นวันจันทร์ที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๕ 

 ๓.๑.๑ กระทู้ถำม เรื่อง กำรส่งเสริมกำรปลูกต้นไม้ยืนต้นเพ่ือเศรษฐกิจและ              
กำรออมด้วยธนำคำรต้นไม้ (นำยอ ำพล จินดำวัฒนะ เป็นผู้ตั้งถำม ถำมรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์) 
(เป็นเรือ่งที่เลื่อนมำจำกกำรประชุมวุฒิสภำ ครั้งที ่๑๑ (สมัยสำมัญประจ ำปีครั้งทีห่น่ึง)                         
วันจันทร์ที ่๒๗ มิถุนำยน ๒๕๖๕) 



๓ 
 

 

 ผลกำรพิจำรณำ  
 ด้วยในเดือนมิถุนายน ปี ๒๕๖๔ ธนบัตร ๑๐๐ บาท ซื้อสินค้าได้ในมูลค่า ๑๐๐ บาท 

แต่ในเดือนมิถุนายน ปี ๒๕๖๕ – ปัจจุบัน ซื้อสินค้าได้ในมูลค่า ๙๒.๓๐ บาท แสดงให้เห็นว่าค่าเงินถูกลง 
สินค้าแพงขึ้น หรือที่เรียกว่า “เงินเฟ้อ” ซึ่งในขณะนี้เงินเฟ้อสูงถึงร้อยละ ๗.๖๖ ซึ่งถือว่าเป็นลูกตุ้มถ่วงที่หนึ่ง                 
ทั้งนี้ เงินเฟ้อยังมีแนวโน้มสูงขึ้นจากปัจจัยภายนอกต่าง ๆ เช่น สงคราม น้ ามัน ปุ๋ย การขนส่ง เป็นต้น  
จึงต้องเตรียมรับมือเงินเฟ้อที่จะสูงขึ้น และมีลูกตุ้มถ่วงที่สอง คือ ในไตรมาสที่ ๔ ปี ๒๕๖๔ มีหนี้สินครัวเรือน
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ หรือ GDP (Gross Domestic Product) ร้อยละ ๙๐ จากการส ารวจของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า ในไตรมาสที่ ๔ ปี ๒๕๖๔ ครัวเรือนที่เป็นหนี้มีสัดส่วนมากขึ้น คิดเป็นร้อยละ ๕๑ 
ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ ๔๕ ในปี ๒๕๖๒ อีกทั้งรายได้ครัวเรือนขยายตัวต่ ากว่าการขยายตัวของหนี้สิน                
โดยหนี้สินเฉลี่ยของครัวเรือนเพิ่มขึ้นร้อยละ ๒๕ ในขณะที่รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนเพ่ิมขึ้นเพียงร้อยละ ๕ 
ส่วนลูกตุ้มถ่วงที่สาม คือ GDP ในไตรมาสแรกขยายตัว ร้อยละ ๒.๒ และแนวโน้มเศรษฐกิจปี ๒๕๖๕ เติบโต
ร้อยละ ๒.๕ – ๓.๕ อย่างไรก็ตาม มีปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจหลายประการ ได้แก่ 
สงครามยูเครน – รัสเซีย ค่าเงินบาทอ่อน สินค้าน าเข้าราคาสูงขึ้น ความขัดแย้งทางการเมืองทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ จ านวนนักท่องเที่ยวที่เข้ามาในประเทศไทยมีจ านวนไม่มากเท่าที่คาดการณ์ การแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) และการเปลี่ยนแปลงการใช้เทคโนโลยีและโมเดลธุรกิจแบบใหม่ 
ท่ีส่งผลกระทบต่อธุรกิจ สินค้าและบริการ หรือ Digital Disruption ดังนั้น ปัญหาเงินเฟ้อ ปัญหาหนี้สิน
ครัวเรือน และปัญหาเศรษฐกิจ ท าให้ผู้ที่มีโอกาสน้อย ขาดทักษะในการประกอบอาชีพ ไม่มีรายได้ประจ า 
ประสบความล าบากในการท ามาหากิน ขอเรียนถามว่า รัฐบาลรับรู้สถานการณ์เช่นนี้ และมีข้อมูลอธิบาย        
แก่ประชาชนและสังคมให้เข้าใจง่าย ๆ ได้อย่างไร รวมถึงมีนโยบายและมาตรการใดที่รับมือกับสถานการณ์
อันยากล าบากนี้ และจะช่วยให้ประชาชนเดือดร้อนน้อยลงได้อย่างไร โดยเฉพาะคนชั้นกลางและคนชั้นล่าง
ซึ่งมีจ านวนมาก 

 นายอาคม  เติมพิทยาไพสิฐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ผู้ได้รับมอบหมาย 
ให้ตอบกระทู้ถามตอบชี้แจงว่า รัฐบาลอธิบายข้อมูลแก่ประชาชนและสังคมผ่านทางโฆษกประจ า 
ส านักนายกรัฐมนตรี และโฆษกประจ ากระทรวงต่าง ๆ ได้แก่ กระทรวงการคลัง กระทรวงพลังงาน 
กระทรวงพาณิชย์ และกระทรวงแรงงาน มีกระทรวงพาณิชย์เป็นหน่วยงานหลักในการเผยแพร่ระดับราคา
สินค้า ทั้งนี้ มีนโยบายและมาตรการช่วยเหลือประชาชน ดังนี้ กระทรวงพาณิชย์ดูแลสินค้าและบริการ
ควบคุมทั้งหมด ๕๖ รายการ การขออนุญาตปรับราคาต้องแจ้งกระทรวงพาณิชย์  และต้องแสดงราคา
จ าหน่ายทั้งการค้าปกติและการค้าออนไลน์ รวมถึงการห้ามด าเนินการใด ๆ โดยจงใจท าให้ราคาต่ าหรือสูง

 ๓.๑.๒ กระทู้ถำม เรื่อง กำรรับมือเงินเฟ้อสินค้ำแพงและเศรษฐกิจ                      
ที่ยังไม่ฟ้ืนตัว (นำยอ ำพล จินดำวัฒนะ เป็นผู้ตั้งถำม ถำมนำยกรัฐมนตรี) 



๔ 
 

เกินสมควร และมีร้านธงฟ้าจ าหน่ายสินค้าราคาถูก เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน กรณีค่าเงินบาท
อ่อนและท าให้ราคาขายปลีกน้ ามันสูงขึ้น จะใช้กองทุนน้ ามัน ค่าการกลั่น และอัตราภาษีสรรพสามิตเป็น
เครื่องมือเพ่ือลดค่าใช้จ่ายในโครงสร้างราคาน้ ามัน ไม่ให้ราคาน้ ามันแพงเกินไป ในส่วนของการเพ่ิมค่าแรง
ให้กับผู้ใช้แรงงาน กระทรวงแรงงานได้มอบหมายให้อนุกรรมการค่าจ้างใน ๗๗ จังหวัด พิจารณาอัตราค่าจ้าง
ที่เหมาะสม และเสนอต่ออนุกรรมการกลางก่อนที่จะเสนอคณะกรรมการค่าจ้างต่อไป ส่วนปัญหาหนี้ครัวเรือน 
มีคณะกรรมการแก้ไขหนี้ภาคประชาชน โดยหนี้กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) มีการผ่อนคลาย
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ส่วนหนี้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ หนี้ของครูและต ารวจ มีการปรับเพดานอัตรา
ดอกเบี้ย และกระทรวงยุติธรรมได้จัดให้มีมหกรรมไกล่เกลี่ยหนี้ครัวเรือนทั่วประเทศ กรณีหนี้ครัวเรือนซึ่งอยู่ที่
ธนาคารพาณิชย์ต้องขอความร่วมมือจากเอกชนและธนาคารพาณิชย์เป็นหลัก ส่วนหนี้ครัวเรือนที่อยู่ที่
สถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ กระทรวงการคลังได้มอบนโยบายให้การพักช าระหนี้ การปรับโครงสร้างหนี้
จะต้องด าเนินการให้มากกว่าที่ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ก าหนดให้ทางธนาคารพาณิชย์ด าเนินการ  
ส าหรับการแก้หนี้ให้กับเกษตรกรหรือประชาชนรายย่อย นอกจากการพักช าระหนี้ ปรับโครงสร้างหนี้ และ
การลดหย่อนดอกเบี้ย ธนาคารออมสินมีโครงการ “ออมสิน สร้างงาน สร้างอาชีพ” ฝึกอบรมเพ่ือให้มั่นใจว่า
สามารถด าเนินธุรกิจได้ก่อนให้สินเชื่อ ส่วนธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์มีโครงการ “สานฝันสร้าง
อาชีพ” ฝึกอาชีพก่อนให้สินเชื่อ นอกจากนี้ หนี้ภาคครัวเรือนที่มาจากการซื้ออสังหาริมทรัพย์ ธนาคาร
อาคารสงเคราะห์มีโครงการบ้านราคาถูก อัตราดอกเบี้ยแบบคงที่ และยืดเวลาการช าระหนี้หากได้รับ
ผลกระทบจากการปรับอัตราดอกเบี้ยนโยบายของธนาคารแห่งประเทศไทย  

 ทั้งนี้  ผู้ตั้งกระทู้ถามมีข้อเสนอแนะว่า หากรัฐบาลมีโครงการหรือมาตรการ
ช่วยเหลือประชาชนในช่วงเวลาที่ยากล าบาก ขอให้รัฐบาลพิจารณาโครงการเพ่ิมสมรรถนะของ                     
คนในภาคแรงงาน คนชั้นกลางและคนทั่วไป ทั้งการพัฒนาเพ่ือยกระดับทักษะเดิม (Upskill) และการสร้าง
ทักษะใหม่ที่จ าเป็นในการท างาน (Reskill) เพ่ือให้มีทักษะในการท างานในโลกยุคใหม่ และรับมือกับ              
วิกฤตต่าง ๆ ได้  

ผู้ได้รับมอบหมายให้ตอบกระทู้ถามรับข้อเสนอแนะของผู้ตั้งกระทู้ถาม และชี้แจง
เพิ่มเติมว่า มาตรการช่วยเหลือทางด้านพลังงานจะก าหนดประชาชนกลุ่มเป้าหมายให้ชัดเจนมากขึ้น 

 
  ๓.๒ กระทูถ้ำมด้วยวำจำ                            ไม่ม ี

 
 
 
 
 
 



๕ 
 

 เรื่องด่วน      จ ำนวน ๔ เรื่อง 
 

 

  ผลกำรพิจำรณำ 
   ด้วยนายวีระยุทธ  ปั้นน่วม กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ  
และประสบการณ์เกี่ยวกับการเงิน การคลัง เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี พ้นจากต าแหน่งเนื่องจากถึงแก่
อนิจกรรมเมื่อวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๕ ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๒ วรรคหก บัญญัติว่า ถ้ากรรมการตรวจเงินแผ่นดินพ้นจากต าแหน่ง                 
ด้วยเหตุอื่นนอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ด าเนินการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ต าแหน่งว่างลง 
  บัดนี้ คณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ได้พิจารณาด าเนินการสรรหาบุคคล
ผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งเป็นผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓  
และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๖๑ เสร็จสิ้นแล้ว ซึ่งผลปรากฏว่ามีผู้ได้รับการคัดสรรให้เป็นบุคคลผู้สมควรได้รับการแต่งตั้ง                  
เป็นกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จ านวน ๑ คน คือ นายพัลลภ  ศักดิ์โสภณกุล อดีตรองผู้อ านวยการ                    
ส านักงบประมาณ  ทั้งนี้ โดยได้รับความยินยอมจากบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อฯ ดังกล่าวด้วยแล้ว จึงได้เสนอ
ชื่อมายังวุฒิสภา เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ ต่อไป และโดยที่ข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕ ก าหนดว่า เมื่อมีกรณีที่วุฒิสภาจะต้องพิจารณา
ให้บุคคลด ารงต าแหน่งใดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้วุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ              
ขึ้นคณะหนึ่งมีจ านวนไม่เกินสิบห้าคน เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรม                     
ทางจริยธรรมของบุคคลผู้ ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนั้น รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานอันจ าเป็นส าหรับต าแหน่งนั้นเป็นกรณี ๆ ไป  
 จากนั้น  ที่ประชุมได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ                      
ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน จ านวน ๑๕ คน ประกอบด้วย 
 ๑. นายค านูณ  สิทธิสมาน   ๒. นายณรงค์  รัตนานุกูล 
 ๓. นางประยูร  เหล่าสายเชื้อ   ๔. นางวรารัตน์  อติแพทย ์
 ๕. พลต ารวจโท วิบูลย์  บางท่าไม้  ๖. นางศิรินา  ปวโรฬารวิทยา 
 ๗. นายสมชาย  เสียงหลาย   ๘. นายสัญชัย  จุลมนต์ 

 ๑. ตั้งคณะกรรมำธิกำรสำมัญเพ่ือท ำหน้ำที่ตรวจสอบประวัติ  ควำมประพฤติ และ
พฤติกรรมทำงจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับกำรเสนอชื่อให้ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน
(ตำมข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕) 



๖ 
 

 ๙. นางสุนี  จึงวิโรจน์    ๑๐. พลต ารวจเอก อดุลย ์ แสงสิงแก้ว 
 ๑๑. พลเอก อนันตพร  กาญจนรัตน์  ๑๒. นายอ าพล  จินดาวัฒนะ 
 ๑๓. พลเรือเอก อิทธิคมน์  ภมรสูต  ๑๔. พลเอก อุดมชัย  ธรรมสาโรรัชต์ 
 ๑๕. พลเอก อู้ด  เบื้องบน 
 โดยก าหนดเวลาการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่วุฒิสภา  
มีมติตั้งคณะกรรมาธิการ 
 

 

  ผลกำรพิจำรณำ 
 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของที่ประชุมวุฒิสภา 

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายทรงศักดิ ์ ทองศรี) พร้อมด้วยนายกสภาสถาปนิก  
(นายประภากร  วทานยกุล) สถาปนิกใหญ่ กรมโยธาธิการและผังเมือง (นายคธาทิพย์  เอี่ยมกมลา) 
อนุกรรมการต่างประเทศ  สภาสถาปนิก (ดร.อัธยานันท์  จิตรโรจนรักษ์) เข้าร่วมประชุม  

  เมื่อเลขาธิการวุฒิสภาได้อ่านบันทึกหลักการและเหตุผลเสนอต่อที่ประชุมแล้ว ประธานของ
ที่ประชุมได้อนุญาตให้คณะกรรมาธิการการบริหารราชการแผ่นดิน และคณะกรรมาธิการการต่างประเทศ 
ซึ่งประธานวุฒิสภามอบหมายให้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๑๙ ได้แถลงผลการ
พิจารณาศึกษาต่อที่ประชุม ตามล าดับ ดังนี้ 

 คณะกรรมำธิกำรกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน โดยที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ (พลเรือเอก 
ศักดิ์สิทธิ์  เชิดบุญเมือง) แถลงผลการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ สรุปได้ว่า คณะกรรมาธิการเห็นด้วย             
ท่ีร่างมาตรา ๓ เพ่ิมถ้อยค า ค าว่า “สถาปนิกต่างชาติขึ้นทะเบียน” และค าว่า “สัญชาติไทย” เพ่ือเป็นการ
แยกความแตกต่างระหว่างสถาปนิกขึ้นทะเบียนในไทยกับสถาปนิกต่างชาติขึ้นทะเบียนออกจากกันได้                   
อย่างชัดเจน และในมาตรา ๕ แก้ไขมาตรา ๗ (๔) การควบคุมความประพฤติและการด าเนินงานขอผู้ประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม และสมาชิกให้ถูกต้องตามมาตรฐานของวิชาชีพสถาปัตยกรรม ควรเพ่ิมการ
ตระหนักด้านจริยธรรมและความรับผิดชอบต่อสังคมตามที่เห็นสมควร รวมทั้งเห็นด้วยกับร่างมาตรา ๑๖   
ในประเด็นเรื่องสิทธิการกล่าวหาและสิทธิการกล่าวโทษที่ควรสิ้นสุดลงเมื่อพ้นสามปี  ท่ีเพ่ิมจากเดิมหนึ่งปี 
นับแต่วันที่รู้การกระท าผิดแต่ต้องไม่เกินห้าปี โดยเพ่ิมจากเดิมสามปี นับแต่วันที่มีการประพฤติผิด
จรรยาบรรณนั้น นอกจากนี้ เห็นว่า การก าหนดค่าธรรมเนียมไม่เกินอัตราที่ก าหนดไว้ท้ายร่างพระราชบัญญัติ 
มีความสอดคล้องและเหมาะสมมากกว่าการบัญญัติเป็นกฎกระทรวง  เนื่องจากการก าหนดอัตรา

 ๒. ร่ำงพระรำชบัญญัติสถำปนิก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งสภำผู้แทนรำษฎรลงมติ
เห็นชอบแล้ว (วุฒิสภำต้องพิจำรณำให้เสร็จภำยใน ๖๐ วัน ตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๑๓๖               
นับแต่วันที ่๔ กรกฎำคม ๒๕๖๕) 



๗ 
 

ค่าธรรมเนียมของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับวิชาชีพมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงควรให้
รัฐสภาเป็นผู้พิจารณาก าหนด  

คณะกรรมำธิกำรกำรต่ำงประเทศ โดยรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ สาม                                   
(ศาตราจารย์พิเศษกาญจนรัตน์  ลีวิโรจน์) แถลงผลการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ สรุปได้ว่า 

(๑) ร่างมาตรา ๓ บทนิยามค าว่า “สถาปนิกต่างชาติขึ้นทะเบียน” ที่สภาผู้แทนราษฎร
เพ่ิมเติมถ้อยค า กรณีบุคคลธรรมดา ว่า “ที่มีคุณสมบัติตามกฎหมาย” เห็นว่า ข้อความ “ที่มีคุณสมบัติตาม
กฎหมาย” ที่เพิ่มขึ้นมานั้น อาจเป็นปัญหาและสร้างภาระให้กับฝ่ายไทยได้ เพราะตามเนื้อหาตามข้อตกลง 
ก าหนด ๓ เรื่อง คือ technically, morally and legally qualified คือ มีคุณสมบัติทางเทคนิค ทางศีลธรรม
และทางกฎหมาย แต่ตามร่างได้น ามาเขียนเฉพาะที่มีคุณสมบัติทางกฎหมายไว้เพียงเรื่องเดียว นอกจากนั้น 
ประเทศผู้ให้ใบอนุญาตหรือรับขึ้นทะเบียน (ประเทศต้นทาง) ต้องเป็นผู้ตรวจสอบว่าผู้นั้นได้รับอนุญาตหรือ
ขึ้นทะเบียนให้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมจากประเทศที่สภาสถาปนิกประกาศก าหนดตามกฎหมาย 
(ประเทศต้นทาง) หรือไม่ ซึ่งเป็นการควบคุมของประเทศต้นทางตามหลักเกณฑ์ในกฎหมายของประเทศ 
ของตนอยู่แล้ว หากเพ่ิมข้อความตามที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวจะเป็นการยุ่งยากและสร้างภาระให้กับ               
ฝ่ายไทยที่เป็นประเทศปลายทางเป็นอย่างมาก  

(๒) ร่างมาตรา ๓ บทนิยามค าว่า “สถาปนิกขึ้นทะเบียน” ที่สภาผู้แทนราษฎรเพ่ิมเติม
ถ้อยค า กรณีบุคคลธรรมดา ว่าต้องมี “สัญชาติไทย” เห็นว่า ส่วนที่เพ่ิมขึ้นเกี่ยวกับ “สัญชาติไทย” นั้น              
เป็นการก าหนดแคบและไม่สอดคล้องกับข้อตกลงที่ต้องการส่งเสริมการประกอบอาชีพสถาปนิกของ
ประเทศที่มีพันธกรณีต่อกัน นอกจากนั้น ในข้อตกลงมิได้มีข้อจ ากัดว่าสถาปนิกที่จะมาขอขึ้นทะเบียนได้
จะต้องมีสัญชาติของประเทศต้นทางเท่านั้น  และหากในอนาคตมีผู้ที่มีสัญชาติของอาเซียนอื่นได้รับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพในประเทศไทยจะมีผลท าให้คนเหล่านั้นไม่สามารถขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบ
วิชาชีพสถาปนิกของอาเซียนได้เนื่องจากมิได้มีสัญชาติไทย  

(๓) ร่างมาตรา ๔ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นร่างที่คณะกรรมาธิการของ         
สภาผู้แทนราษฎรเพ่ิมขึ้นใหม่  มีเจตนาที่จะตัดบัญชีอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติออก                           
แต่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติให้คงบัญชีอัตราค่าธรรมเนียมดังกล่าวไว้ และที่ประชุมได้กลับมาแก้ไข
ข้อความในมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง โดยน าเอาค าว่า “ไม่เกินอัตราท้ายพระราชบัญญัตินี้” มาไว้ตามเดิม                      
มีผลท าให้เนื้อหาของมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง ไม่ต่างไปจากบทบัญญัติที่มีอยู่ในปัจจุบันแต่อย่างใด กรณีจึงมี
ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาว่ายังมีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๕ วรรคหนึ่งอยู่อีกหรือไม่ 

(๔) ร่างมาตรา ๑๑ แก้ไขเพ่ิมเติม (๗) ของมาตรา ๑๓ ที่แก้ไขเพ่ิมเติมให้การก าหนด
จรรยาบรรณเป็นไปตามข้อบังคับแทนที่จะเป็นระเบียบ เห็นว่า เรื่องจรรยาบรรณเป็นเรื่องที่มีผลกระทบ  ต่อ
สมาชิกและนับว่าเป็นเรื่องส าคัญ การก าหนดให้ออกเป็นเพียง “ระเบียบ” ซึ่งออกโดยคณะกรรมการสภา
สถาปนิกและสามารถประกาศใช้บังคับได้ทันทีโดยที่สมาชิกไม่ได้มีส่วนร่วมมาก่อน จะแตกต่างกับการ



๘ 
 

ก าหนดให้ออกเป็น “ข้อบังคับ” ที่ต้องขอความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่สภาสถาปนิกและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยก่อน จึงจะสามารถใช้บังคับได้ ดังนั้น จึงเห็นควรออกเป็นข้อบังคับมากกว่า  

(๕) ร่างมาตรา ๑๘ แก้ไขเพ่ิมเติมวรรคสองและวรรคสามของมาตรา ๕๑ แก้ไขเพ่ิมเติม                
ในเรื่องอายุความการกล่าวหาและกล่าวโทษผู้กระท าผิดจรรยาบรรณ โดยแก้ไขจากต้องกล่าวหาหรือ
กล่าวโทษภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่รู้ แต่ไม่เกิน ๓ ปี นับแต่วันที่มีการกระท าผิด เป็นภายใน ๓ ปี นับแต่วันที่รู้ 
แต่ไม่เกิน ๕ ปี นับแต่วันที่มีการกระท าผิด เห็นว่า การพิจารณาเรื่องอายุความการกล่าวหาและกล่าวโทษ
ผู้กระท าผิดจรรยาบรรณ ควรน ากฎหมายอื่นที่มีลักษณะใกล้เคียงกันมาพิจารณาประกอบด้วย  

 (๖) ร่างมาตรา ๒๒ แก้ไขเพ่ิมเติมวรรคหนึ่งของมาตรา ๖๒ ที่เพิ่มเติมให้ผู้กล่าวโทษมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยขี้ขาดได้ด้วย เห็นว่า “ผู้กล่าวโทษ” คือ กรรมการหรือบุคคลอื่นซึ่งไม่มีจุดเกาะเกี่ยว            
หรือได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าความผิดหรือไม่ได้เป็นผู้ที่ได้พบเห็นการประพฤติผิดนั้น ดังนั้น 
จึงไม่สมควรเปิดกว้างให้ผู้กล่าวโทษเป็นผู้มีสิทธิอุทธรณ์ได้ด้วย 

(๗) บทก าหนดโทษตามร่างมาตรา ๒๔ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๗๑ ที่ก าหนดโทษทางอาญา
กรณีผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมโดยไม่ได้รับอนุญาต และผู้ประกอบวิชาชีพในระหว่างที่ถูกพัก
ใช้ใบอนุญาต ในกรณีดังกล่าวนี้ หากสถาปนิกต่างชาติขึ้นทะเบียนที่ไม่ได้ท างานประจ าในประเทศไทย  
ได้กระท าความผิดตามกฎหมายนี้  จะด าเนินคดีหรือลงโทษทางอาญาอย่างไร  แม้ในเรื่องนี้ผู้แทน                       
สภาสถาปนิกได้ให้ข้อมูลว่า ในข้อก าหนดของสภาสถาปนิกแห่งอาเซียน (ASEAN Architect Council: 
AAC) ระบุว่า เมื่อมีกรณีที่สถาปนิกต่างชาติกระท าผิด จะต้องมีการแจ้งเวียนให้ทุกประเทศสมาชิกได้
รับทราบ ในส่วนของไทยนั้น หากพบว่ามีสถาปนิกต่างชาติขึ้นทะเบียนกระท าผิด คู่กรณีหรือบริษัทที่ท างาน
ร่วมกันจะรายงานให้สภาสถาปนิกทราบ และสภาสถาปนิกจะน าเรื่องดังกล่าวเสนอต่อที่ประชุม AAC ที่จะมี
การจัดประชุมในทุก ๆ ๓ เดือน เพ่ือทราบและแจ้งเวียนชื่อและการกระท าผิดให้ที่ประชุมและประเทศ
สมาชิกได้รับทราบ ซึ่งประเทศต้นสังกัดของสถาปนิกนั้นจะด าเนินคดีและลงโทษตามกฎหมายและฐานความผิด
ของประเทศนั้น ๆ นอกจากนั้น หากมีกรณีดังกล่าว อาจต้องใช้พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือน าตัวสถาปนิกต่างชาติขึ้น
ทะเบียนที่ได้กระท าความผิดนั้นมารับโทษทางอาญาในประเทศไทยต่อไป ซึ่งเห็นว่ากรณีดังกล่าวยังไม่มี
ความชัดเจนและแน่นอนว่าจะสามารถด าเนินคดีและลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง  

ภายหลังจากคณะกรรมาธิการได้แถลงผลการพิจารณาศึกษาแล้ว  ประธานของที่ประชุม             
ได้อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็นพร้อมทั้งให้ข้อสังเกตและซักถาม สรุปได้ว่า  
การก าหนดให้สถาปนิกต่างชาติขึ้นทะเบียนได้ต้องมีคุณสมบัติจบการศึกษาในหลักสูตรด้านสถาปัตยกรรม ๕ ปี 
แต่เนื่องจากประเทศอื่น ๆ ในอาเซียนอาจมีหลักสูตร ๔ ปี การตั้งข้อก าหนดเช่นนี้เป็นการกีดกันสถาปนิก
บางประเทศในอาเซียนหรือไม่ นอกจากสถาปนิกในอาเซียน ควรมีการขยายให้สถาปนิกจากประเทศตะวันตก 
ที่มีความสามารถเข้ามาขึ้นทะเบียนด้วยได้หรือไม่ และการที่สถาปนิกชาวต่างชาติเข้ามาขึ้นทะเบียนในไทย 
ต้องได้รับการอบรมหรือด าเนินการอย่างไร เพื่อให้เท่าเทียมและเป็นมาตรฐานเดียวกันกับสถาปนิกชาวไทย 



๙ 
 

ตลอดจนการที่บริษัทสถาปนิกของต่างชาติจะเข้ามาจัดตั้งบริษัทในไทย มีข้อก าหนดผ่อนปรนใดหรือไม่ 
เพื่อให้บริษัทสถาปนิกต่างชาติเข้ามาดูแลกิจการตนเองได้อย่างอิสระ และการเพ่ิมเติมสัญชาติไทยเป็นการ
กีดกันสถาปนิกต่างประเทศและไม่สอดคล้องกับการแก้ไขกฎหมายฉบับนี้หรือไม่ นอกจากนี้อยากฝากเรื่อง
อัตราค่าธรรมเนียมท้ายร่างพระราชบัญญัติ ควรขยายความให้ชัดแจ้งว่าเป็นอัตราตายตัวหรือเพดานขั้นสูง
ของค่าธรรมเนียมดังกล่าว 

หลังจากการอภิปรายของสมาชิกวุฒิสภา นายกสภาสถาปนิก (นายประภากร  วทานยกุล) 
และอนุกรรมการต่างประเทศ  สภาสถาปนิก (ดร.อัธยานันท์  จิตรโรจนรักษ์) ได้ตอบชี้แจงสรุปได้ว่า 
สถาปนิกต่างชาติที่ให้ขึ้นทะเบียนตามกฎหมายนี้ ยังจ ากัดเฉพาะสถาปนิกตามข้อตกลงเท่านั้น ยังไม่รวม
สถาปนิกจากประเทศตะวันตก ส่วนการอบรมและมาตรฐานความเท่าเทียมทางวิชาชีพของสถาปนิกไทย 
และสถาปนิกต่างชาติ ทางสภาสถาปนิกด าเนินการให้เป็นไปด้วยความเท่าเทียมและมีมาตรฐานอยูแ่ล้ว เช่น 
กรณีโครงการรถไฟความเร็วสูง ซึ่งต้องมีการร่วมงานกับสถาปนิกจากจีน สภาสถาปนิกก็ต้องจัดสอบและ
อบรมให้เป็นไปตามมาตรฐานให้แก่สถาปนิกเหล่านั้นเช่นกัน ส่วนประเด็นคุณสมบัติจบการศึกษาในหลักสูตร
ด้านสถาปัตยกรรม ๕ ปี การก าหนดเวลาดังกล่าวเป็นการก าหนดจากการยอมรับร่วมกันของทุกประเทศ 
ส่วนกรณีผ่อนปรนเกี่ยวกับการด าเนินการของบริษัทสถาปนิกต่างชาติ เนื่องจากมีประกาศกระทรวงแรงงาน
ให้วิชาชีพสถาปนิกเป็นอาชีพหวงห้าม จึงสามารถเปิดได้เฉพาะบุคคลตามข้อก าหนดเท่านั้น การเข้ามาเปิด
บริษัทเป็นเรื่องที่ต้องใช้กฎหมายอื่นประกอบด้วย และการก าหนดถ้อยค า “สัญชาติไทย” เป็นเรื่องที่ต้อง
พิจารณาให้ละเอียด เนื่องจากเราไม่สามารถกีดกันสถาปนิกต่างชาติที่ถือสัญชาติอื่นได้ ต้องพิจารณาให้
รอบคอบทั้งสถาปนิกขาเข้าและขาออก รวมทั้งขอรับประเด็นการขยายความให้ชัดแจ้งว่าเกี่ยวกับเพดานขั้นสูง
ของค่าธรรมเนียมไปพิจารณาในชั้นการพิจารณาของกรรมาธิการต่อไป 

จากนั้น ที่ประชุมลงมติรับร่างพระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ไว้พิจารณา 
ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบ ๑๘๓ เสียง ไม่เห็นชอบ ไม่มี งดออกเสียง ๑ เสียง และไม่ลงคะแนน ไม่มี                         
แล้วมีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ จ านวน ๒๕ คน ก าหนดเวลาแปรญัตติ              
๗ วันท าการตามข้อบังคับ 
 

  

ผลกำรพิจำรณำ 
  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของที่ประชุมวุฒิสภา 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน (นายสุชาติ  ชมกลิ่น) รองอธิบดีกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
(นางสาวกาญจนา  พูลแก้ว) กับคณะ ได้เข้าร่วมประชุม  

 ๓. ร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งสภำผู้แทนรำษฎรลงมติ
เห็นชอบแล้ว (วุฒิสภำต้องพิจำรณำให้เสร็จภำยใน ๖๐ วัน ตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๑๓๖                 
นับแต่วันที ่๔ กรกฎำคม ๒๕๖๕) 



๑๐ 
 

  เมื่อเลขาธิการวุฒิสภาอ่านบันทึกหลักการและเหตุผลเสนอต่อที่ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุม
ได้อนุญาตให้คณะกรรมาธิการการแรงงานซึ่งได้รับมอบหมายให้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ                   
ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๑๙ แถลงผลการพิจารณาศึกษาต่อที่ประชุม   
  ผู้แทนคณะคณะกรรมาธิการการแรงงาน (พลเรือเอก พัลลภ  ตมิศานนท์) แถลงผลการพิจารณา
ศึกษาร่างพระราชบัญญัติ สรุปได้ว ่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีสาระส าคัญเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ (เพ่ิมความเป็นมาตรา ๒๓/๑) โดยก าหนดให้นายจ้างและลูกจ้าง
อาจตกลงให้ลูกจ้างน างานในทางการที่จ้างหรือที่ตกลงไว้กับนายจ้างซึ่งมีลักษณะหรือสภาพของงานที่ลูกจ้าง
สามารถปฏิบั ติ งานนอกสถานประกอบกิ จการหรื อนอกส านั กงานของนายจ้ างได้ โดยสะดวก 
ให้ลูกจ้างน างานดังกล่าวไปท าที่บ้านหรือที่พักอาศัยของลูกจ้าง หรือตกลงให้ลูกจ้างท างานผ่านการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานที่ ใด ๆ ได้  ซึ่ งการแก้ ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวอาจท าได้ โดยการแก้ไขกฎกระทรวง 
ที่ เกี่ยวข้อง และการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายล าดับรองกระท าได้ง่ายกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย 
ระดับพระราชบัญญัติ รวมทั้งสอดคล้องกับมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ ที่ให้มีกฎหมายเท่าที่จ าเป็น   
อย่างไรก็ตาม เนื้อหาของร่างพระราชบัญญัตินี้เกิดประโยชน์แก่นายจ้างและลูกจ้าง เนื่องจากได้ก าหนดรูปแบบ
การตกลงเกี่ ยวกับงานที่ รั บไปท าที่ บ้ าน  (Work From Home) เพ่ิมขึ้ น โดยเฉพาะเรื่ องการตกลง 
ให้ลูกจ้างท างานผ่านการใช้ เทคโนโลยีสารสนเทศนั้น ยั งไม่ เคยมีกฎหมายก าหนดไว้  (วรรคหนึ่ ง  
ของมาตรา ๒๓/๑ ในร่างมาตรา ๓) อีกทั้งการที่ก าหนดรูปแบบการตกลงเกี่ยวกับงานที่รับไปท าที่บ้าน (Work 
From Home) โดยให้ท าเป็นหนังสือหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเข้าถึงและน ากลับมาใช้ได้โดย
ความหมายไม่เปลี่ยนแปลงนั้น ยังเป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์หลักฐาน แต่รายละเอียดของการตกลงกันตามที่
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้  เป็นการก าหนดกฎหมายให้มีวิธีปฏิบัติในการตกลงกันเอง 
ได้อย่างกว้างขวาง (วรรคสอง ของมาตรา ๒๓/๑ ในร่างมาตรา ๓) นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติที่รักษา 
สิทธิเสรีภาพของลูกจ้างตามหลัก Right to disconnect โดยก าหนดให้ลูกจ้างมีสิทธิปฏิเสธการติดต่อ 
สื่อสารไม่ว่าในทางใด ๆ กับนายจ้าง เมื่อสิ้นสุดเวลาท างานปกติตามที่นายจ้างและลูกจ้างตกลงกันหรือ 
สิ้นสุดการท างานตามที่นายจ้างมอบหมาย เว้นแต่ในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนหรือลูกจ้างได้ให้  
ความยินยอมโดยท าหนังสือไว้ล่วงหน้าก่อนเป็นคราว ๆ ไป (วรรคสาม ของมาตรา ๒๓/๑ ในร่างมาตรา ๓)  ทั้งนี้ 
แม้ว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะให้ความคุ้มครองแรงงานที่รับงานไปท าที่บ้าน (Work From Home)                    
ในบางกรณีแตกต่างไปจากบทบัญญัติการคุ้มครองแรงงานโดยทั่ วไป แต่สิทธิอื่น ๆ ของลูกจ้าง 
ยังคงเป็นไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ (วรรคสี่ ของมาตรา ๒๓/๑  
ในร่างมาตรา ๓)  อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีบทก าหนดโทษหากมีการฝ่าฝืน 
หรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติข้างต้น ดังนั้น เมื่อร่างพระราชบัญญัติผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาและ 
มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้ว กระทรวงแรงงาน โดยกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ควรจัดท าแนวปฏิบัติ 
ค าแนะน า หรือค าชี้แจง รวมถึงข้อห้ามหรือข้อที่ไม่พ่ึงปฏิบัติตามกฎหมาย เพ่ือให้กฎหมายดังกล่าวบังคับใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 



๑๑ 
 

  ภายหลังที่ผู้แทนคณะกรรมาธิการได้แถลงผลการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ  
ต่อที่ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุมได้อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น 
สรุปได้ว่ า จากสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น เกี่ ยวกับร่ างพระราชบัญญัติดั งกล่าวซึ่ งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอนั้น กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานไม่เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่า นายจ้างและลูกจ้างสามารถตกลงกันได้อยู่แล้ว โดยก าหนดไว้ในข้อบังคับเกี่ยวกับ
การท างาน เพราะเหตุใดจึงมีความเห็นเช่นนั้น นอกจากนี้ ข้อตกลงตามร่างพระราชบัญญัตินี้แตกต่างจาก
ข้ อ ตกล ง เ กี่ ย ว กั บ สภาพกา ร จ้ า ง ต าม ม าต ร า  ๑๑  แห่ งพ ร ะ ร า ชบั ญญั ติ แ ร ง ง านสั ม พั น ธ์   
พ.ศ. ๒๕๑๘ อย่างไร และหากนายจ้างต้องการให้ลูกจ้าง Work From Home แต่ลูกจ้างประสงค์ 
จะมาท างานที่สถานประกอบกิจการของนายจ้าง หรือลูกจ้างประสงค์จะท างานแบบ Work From Home              
แต่นายจ้างไม่อนุญาต กรณีดังกล่าวนี้สามารถกระท าได้หรือไม่  นอกจากนี้ ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
ลูกจ้างจะมีสิทธิตามกฎหมายเกี่ยวกับเงินทดแทนหรือกฎหมายเกี่ยวกับการประกันสังคมหรือไม่ อีกทั้งมาตราใด
ในร่างพระราชบัญญัตินี้ที่มีสาระส าคัญเป็นการจ ากัดสิทธิและ เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ                        
รวมถึงได้มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองคนท างานบ้านหรือไม่ อย่างไร 
  หลังจากการอภิปรายของสมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน (นายสุชาติ  ชมกลิ่น) 
และรองอธิบดีกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน (นางสาวกาญจนา  พูลแก้ว)  ได้ตอบชี้แจงสรุปได้ว่า 
กระทรวงแรงงานมีความตั้งใจที่จะแก้ไขปัญหาของแรงงานทั้งแรงงานในระบบและนอกระบบเพื่อให้มีที่พ่ึง
และได้รับความคุ้มครองในด้านต่าง ๆ อย่างเหมาะสม เนื่องจากประเทศชาติจะเจริญก้าวหน้าได้  
ต้องมีความเข้มแข็งและมั่นคงของทรัพยากรมนุษย์ เป็นหลัก นอกจากนี้  การที่กรมสวัสดิการ 
และคุ้มครองแรงงานไม่เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอนั้น 
เป็นการไม่เห็นด้วยกับร่างในเบื้องต้นเท่านั้น แต่เมื่อได้มีการพิจารณาในขั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ของสภาผู้แทนราษฎรซึ่งได้มีการศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมรวมทั้งได้พิจารณาอนุสัญญาขององค์การแรงงาน
ระหว่ างประเทศที่ เกี่ ยวข้องแล้ว  เห็นว่า  การบัญญัติ เป็นกฎหมายจะมีความชัดเจนมากกว่ า 
การก าหนดให้เป็นเพียงสภาพการจ้างเท่านั้น ส าหรับข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างตามพระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ นั้น โดยที่สภาพการจ้างต้องเสนอโดยสหภาพแรงงาน ซึ่งสหภาพแรงงาน 
ในประเทศไทย มี เพียงร้อยละ ๑ และข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างมีผลบังคับใช้ไม่ เกิน ๓ ปี   
ส่วนข้อตกลงตามร่างพระราชบัญญัตินี้นายจ้างและลูกจ้างสามารถตกลงกันเองได้ ตามกรอบที่กฎหมาย
ก าหนด ซึ่งการท าความตกลง Work From Home ต้องได้รับความยินยอมทั้งนายจ้างและลูกจ้าง นอกจากนี้ 
ลู กจ้ า งยั งมี สิทธิ ได้ รั บการคุ้ มครองตามกฎหมายเกี่ ยวกับการประกั นสั งคม และการที่ ไม่ มี  
บทก าหนดโทษไว้ในร่างพระราชบัญญัตินี้  เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ส่งเสริมให้นายจ้างและลูกจ้าง 
สามารถท าข้อตกลงกันได้ ซึ่งในอนาคตอาจเกิดโรคอุบัติใหม่นอกเหนือจากโรค COVID – 19 ส าหรับ 
การคุ้มครองคนท างานบ้าน (domestic workers) นั้น ได้มีกฎกระทรวงคุ้มครองแรงงานประเภทดังกล่าว 
เป็นการเฉพาะแล้ว ซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน 
รวมทั้งให้ความคุ้มครองลูกจ้างดังกล่าวเพ่ิมขึ้นด้วย 



๑๒ 
 

   จากนั้น ที่ประชุมพิจารณาและลงมติรับร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....                          
ไว้พิจารณา ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบ ๑๗๑ เสียง ไม่เห็นชอบ ไม่มี งดออกเสียง ๑ เสียง และไม่ลงคะแนนเสียง                  
๑ เสียง แล้วมีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ จ านวน  ๒๑ คน ก าหนดเวลา
แปรญัตติ ๗ วันท าการตามข้อบังคับ 
 

 

  ผลกำรพิจำรณำ 
 นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

มาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. .... แถลงรายงาน 
ผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  และผลการพิจารณาด า เน ินการตามมาตรา ๗๗  
ของร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจ ักรไทย ทั ้ง ในชั้นการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีและวุฒิสภา 
ต่อที่ประชุม โดยสรุปผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ของคณะกรรมาธิการวิสามัญได้ ดังนี้   
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีจ านวน ๔๓ มาตรา คณะกรรมาธิการวิสามัญมีการแก้ไข จ านวน ๑๒ มาตรา คือ 
มาตรา ๓ มาตรา ๙ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๖ 
มาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๒ มีกรรมาธิการวิสามัญสงวนความเห็น จ านวน ๕ มาตรา คือ มาตรา ๑๗ 
มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๔ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๔ ไม่มีสมาชิกวุฒิสภาเสนอค าแปรญัตติ                                 
ทั้งนี้ คณะกรรมการวิสามัญมีข้อสังเกตต่อร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เพ่ือให้ที่ประชุมพิจารณา  

จากนั้น  ที่ประชุมได้ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ในวาระที่  ๒ โดยเริ่มต้นด้วย 
ชื่อร่าง ค าปรารภ และพิจารณาเรียงตามล าดับมาตราจนจบร่าง โดยที่ประชุมได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับ 
การแก้ไขของคณะกรรมาธิการทั้ง ๑๒ มาตรา  ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการได้มีการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติ 
แตกต่างไปจากรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ จ านวน ๑ มาตรา คือ แก้ไขถ้อยค าในวรรคสอง  
ของมาตรา ๓๔ ซึ่งคณะกรรมาธิการเพ่ิมขึ้นใหม่ หลังจากนั้น ที่ประชุมได้ลงมติในวาระที่ ๓ เห็นชอบ 
ให้แก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ๑๔๓ เสียง ไม่ เห็นด้วย ไม่มี  งดออกเสียง ๒ เสียง  
ไม่ลงคะแนนเสียง ไม่มี  และมีมติเห็นชอบด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือแจ้งไปยัง
คณะรัฐมนตรีด าเนินการต่อไป 

 เมื่อที่ประชุมพิจารณาเรื่องด่วนเสร็จแล้ว ประธานของที่ประชุมได้ปรึกษาที่ประชุมเพ่ือขอยก
ระเบียบวาระที ่๗ เรื่องอื่น ๆ  ขึ้นมาพิจารณาก่อน ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบ 

 

 ๔. ร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำรป้องกันกำรกระท ำควำมผิดซ้ ำในควำมผิดเกี่ยวกับเพศ
หรือที่ใช้ควำมรุนแรง พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำเสร็จแล้ว 
(วุฒิสภำต้องพิจำรณำให้เสร็จภำยใน ๖๐ วัน และวุฒิสภำได้ลงมติให้ขยำยเวลำออกไปเป็นกรณี
พิเศษอีก ๓๐ วัน ซึ่งจะครบก ำหนดกำรพิจำรณำในวันที่ ๑๕ กรกฎำคม ๒๕๖๕) 



๑๓ 
 

(๗) เรื่องอื่น ๆ                      จ ำนวน ๑ เรื่อง 

 

 ผลกำรพิจำรณำ  
 เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีก าหนด

ระยะเวลาการพิจารณา ๓๐ วัน นับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัติมาถึงวุฒิสภา ซึ่งจะครบก าหนดในวันที่ ๑๙ 
กรกฎาคม ๒๕๖๕ เพ่ือให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีความละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้น 
คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงขอขยายระยะเวลาการพิจารณาออกไปเป็นกรณีพิเศษอีก ๓๐ วัน  

 ที่ประชุมลงมติเห็นชอบให้คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ             
อ้อยและน้ าตาลทราย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ขยายเวลาออกไปเป็นกรณีพิเศษอีก ๓๐ วัน 

 
จากนั้น ประธานของที่ประชุมได้มีค าสั่งเลื่อนการพิจารณาในระเบียบวาระการประชุมเรื่องที่ ๔ 

เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว ไปพิจารณาในวันอังคารที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๕ 
  
เลิกประชุมเวลำ ๑๗.๒๐ นำฬิกำ  

 
  

  - ขอขยำยเวลำกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติอ้อยและน้ ำตำลทรำย (ฉบับที่ ..)  

พ.ศ. .... ออกไปเป็นกรณีพิเศษอีก ๓๐ วัน 


